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曹操についてはすでに多 くが語 ら;れているようにみ える。1959年,郭沫若氏が歴史劇r祭 文 姫』
を発表 して,三 国演義 およびそれにもとづいた民間劇の影響 を修正 し,曹操を再評価するよう提唱 し
て以来,し ば らくのあいだ論争が続いた。 その論争点は,黄 巾反乱の農民勢力 との関係,烏 桓討伐は
反侵略戦争かどうか,曹操の思想 ・政策は法家かどうか,彼は家門中小豪族の代表か大豪族の代表か
等が主な もの といってよいであろ うD。しか し私に とって どうに も物足 りないのは,漢 か ら魏晋南北
朝への時代的推移のなかで,転換点にあたる三国時代の主要政権,曹操政権の歴史的位置づけがはっ
きり しな い こ とで あ った。
もちろん論争の なかでさかんに歴史的役割 ということが言 われている。 しか し中国の歴史家に とっ
て重要なのは,歴史を進める主役である人民との関係如何,支配階級の大豪族との関係如何,民族を
護 るための反侵略戦争であ ったかどうか とい うような点であ って,そ れ らは歴史的 というよ りは通時
代的な問題なのである。それらのなかで中央集権を進め平和をもたらしたという評価もなされてい
る。中国の歴 史を一 治…乱 としてみればそのような評価 もな され ようが,し か し中央集権化は専制権







位置づけてお り3),その観点 から曹操の屯田制 ・戸調制 ・兵戸制等を検討 している。それではいっ中
国で古典古代的農民が撮現するのであろうか。農民をそのように理解するのはマルクスの言によって
いるのであ るが,マ ルクスはヨーロ ッパ について述べているのであって,そ れがヨーロッパ以外の地
域 にあては まるとい う保証はないであろう。
「
私が関心をもつのは,漢から魏晋南北朝に移るにともなって,貴族政治の時代あるいは貴族制社会




は,そ ういう意味での転換期 とすることに両者の間に異論がない。 もっとも魏晋南北朝の貴族は漢代
の豪族か ら発生 した ものである。 この豪族 と貴族 との関係を連続 とみるか非連続 とみるかによって,
両者の間に対立が生 じるということもできる。漢代には選挙制度 を通 じて地方豪族が中央に進出 し,
後漢代にはすでに豪族連合政権が成立したとする説 もかつてあった。 しかし後渡来清流豪族の激 しい
反宙官(すなわち反中央)闘争をみれば,漢代の政権が六朝貴族政権にスムーズに移行したわけでな
いことは明らかであろう。その間に魏 ・晋の政権があるわけだが,な かんず く曹操政権の位置づけが
従来の研究ではは っきりしていない と思うので,そ の点を多少考えてみたいのである。
曹操の破格の人材登用はあまりにも有名である。それは才能によってのみ人を推薦せよといい,不
仁不孝の者 も治国用兵の術 を有すればかまわない という。 このような名数の否定は,清 流豪族の擁護
する思想 とはまったく一致 しない。それゆえ上記中国の曹操論争のなかでも,曹操を中小豪族の味方
とする論者が多いのであり,好並氏は土豪層 と小農民層を基盤として皇帝制再編を意図したと解 して
いる。 しか しそれでは六朝貴族政権は どうして生 まれることがで きたのであろうか。貴族政権は清流




はこの時代を封建制成立期 とする理解に立ちながら,封建領主としての大姓 ・名士 と後漢家以来の地
方政権および曹操政権との関係を論 じている。農民は後漢末以来清議を唱えた名士は主 として大姓 ・
冠族か ら出ているとし,三 国政権の上層統治者は これらの大姓 ・名士か ら成 り,そ れが魏晋士族の基
礎をな した とい う5)。ここでは大雄 と名士の区別はほ とん どされていないが,曹 操政権に採用 された
人士の記述は本稿の参考になる。
川勝義雄氏は曹郵政罹の主流が清流勢力にあ り,そ れが六朝貴族の淵源 となった とする6)。川勝氏
の清流理解については多くの批判や論議があるが,それについては近年の渡辺義浩氏のゆきとどいた
紹介に譲 りたい。渡辺氏が後漢末の党人の名声 から始まって,同 様な行動規範 をもつ人 々を名士 とよ
び,そ こから六朝貴族が発するとする点は川勝氏の清流と同じである。しか し渡辺氏は党人の反中央
闘争から始まった名士層が,皇帝権力とは別個の自律的秩序をもった世界を形成し,それが六朝貴族
の独 自の世界に連なる とするのである7)。そこでは三 国政権 との関係は,皇 帝 と名士 との別個の勢力
亀
の間の攻め ぎあいや妥協 によって成立する と解 されている8)。
実は皇帝制 と地域社会との二つの秩序の対立は,そ もそもはじめから秦漢帝国に内在するものと考
えるべ きではないだろうか9)。この二つの秩序を結んだものは,官 僚を地域社会から採用する選 挙制
であり,地域社会において名声を挙げる生き方もそこから生じたのである。ただ後漢末の宙官 と党人
との闘争は二つの秩序の連絡を絶ちきった。その悶に名士らの社会も地域的な広がりをみせるととも
に10),彼らの間の階層 をも形成 してい く。 しか しこれらが皇帝権力 との関係を修復 し,王 朝貴族 を












その歴 史過程の一端 に触れてみ ようとするにすぎない。
2曹 操の仕官
曹操の家は当時の行政区画でいえば沸国の講県にあった。これは現在の安徽省毫県にあたるが,そ
の南郊で1974年以来曹氏一族の墓群が発掘 されている。その うちの一基は有名な寅官曹騰か,そ の
養子 となった曹操の父曹嵩の ものではないか と思われるが,曹 氏は もともとこの地の豪族で,こ れら
の墓群 は六経注の記述 と照 らし合わす と,曹騰 の兄弟や甥 らの墓 か と思 わ;れる11)。曹嵩は元来同郷
の夏侯 氏の 出であるが,こ れらの豪族 らが族的集団 をな し,相 互 に婚姻 を通 じながら12),宙宮 との
関係をも保ち,この地に勢力を植えていたものと思われる。曹嵩は一億万銭の大金を出して太尉の位
を買 った とい うか ら(後 漢書宙者列伝),いわゆる濁流豪族の典型である。
曹嵩が大尉の地位を得たのは,以下に述べる曹操の仕官後であるが,曹操は仕官 してまもなく上書
を提出 し,賄賂が横行し寛官 と結託して私党を結ぶ風潮を非難 している(後漢書劉陶伝)。董卓の乱
後に曹操が挙兵したとき,曳の曹嵩は軸重百余輌 といわれる大財産と妾を連れ,曹操の弟の疾 ・徳ら
とともに山東地方に避難 し,かえって陶謙のために殺されている(後漢書寅者列伝 ・三国志武帝紀
注)。曹操 と父 との問 にはおそらく通 じあ うものがなかったのであろ う。曹操の幼少時の無頼的行為
は有名であるが,そ れは このような父 と家系 にたいする反抗 を示す ものであろう。
曹操は以上のように濁流の出で放蕩無頼であったが,一方では早くから当時の名士の一部に認めら
れていた といわれる。武帝紀によると,「ただ梁国の橋玄 と南陽の何頭のみこれを異 とし」 たという。
何顯は後漢書党綱列伝に伝をもつ党人である。その伝には,「初め顕,曹 操 を見て歎 じて曰 く,『漢家
まさに亡びん とす,天 下を安んずるは必ず此の人ならん』 と。操,是 を以てこれ を喜 ぶ」 とある。顯
伝では この時期がいつなのかは っきりしないが,三 国志荷故伝注に引 く張瑠の漢紀 に,「見事起 こる
に及 び,顯 の名其の中に在 り。乃ち名姓 を変 えて,汝 南の問 に亡げ匿れ,至 る所 皆具の豪傑 と交結
す。題既に太祖を奇 とし,筍或 を知 り,責紐 これを慕い,と もに奔走の友 と為 る」 とあるのが参考に
なる13)。因 に頷伝に よると,何 顯が 「汝南の間に亡げ匿れ」たのは第二 次党綱(169年)のときで,
その ころ曹操 と行 き逢 ったのである。なお汝南 と誰県は比較的近いこ とも注意される。
橋玄は梁困睡陽の人,そ の郷里は諜県に比較的近い。後漢書の伝によると,党 綱の とき官にあ り,
その 直後司空 ・司徒 に登 っているか ら党人ではない。 しか し武帝紀注に引 く王沈の魏書に,「太尉橋
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玄,世1人 を知 るとの名あ り。太祖 を観てこれを異 として 曰 く,r青れ天下の名士を見 ること多きも,
未だ君が若 き者あ らさるな り。君善 く自ら持せよ。著れ老いた り。願わ くは妻子を以て託す ることを
為 さん』 と」 とあるから,名 士 と交際の深かった人であ り,曹 操 との出会いは党綱の後であろ うが,
太尉 となったのは曹操任官後の光和 中であるから(同 注所引張瑠漢紀),その前のこ とである。
何頷や橋玄のような人 々が曹操に期待 したのは,動 乱の時代を予見して,それを切り抜けるため
に,彼 ら名士 とは違 った型の人物を必要 とすることを知っていたからにちがいない。そのことは上に
引いた両者の言をみればわかる。 この関 係は後の曹操政権 と名士 ・豪族 との関係の先駆だといってよ
い。党綱列伝 には,党 人の中心 であ った李膚の子の李贋 について も,「初め曹操微な りし時,環 其の
才を異 とし,ま さに没せん とするに,子 の宣等 に謂いて曰 く,r時まさに乱せん とす,天 下の英雄は
曹操に過 ぐる無 し。張孟卓は著れ と善 く,真本初は汝の外親,し か と難 も依る勿 れ。必ず曹氏に帰せ
よ』 と。諸子これに従い,並 びに乱世に免 る」 とある。名士の側から乱世の英雄 としての曹操 に注 目
した点は同 じであるが,こ れは曹操任官後のこ とであ るか もしれない。
曹操の方で も,何 頭の言 を聞 いて喜んだように,名 士に近 づこうとする意志があ った。武帝紀注に
'引く郭頒 の世語に よると
,橋 玄は曹操にむかって,「君未だ名あ らず,許 子将に交わ るべ し」 と勧め
た という。許 子将は許働,汝 南の人で,月 旦評で有名な名士である。 彼が月 々行 う人物批評は,元 来
は政府が官吏を採用する際に行われる形式のものであった。それが後漢家の党綱以来,名士社会内部
で行わ;れるようにな り,名 士仲間で認められる重要な条件にならていたのだ と思 われる。橋玄は許酌
の評言をえて名声を挙げるよう曹操 に勧めたのであ り,曹操 はおそ ら くその紹介 によって さっそ く許
勘に近づいた。
曹操と許勘の出会いについては幾つかの伝えがある。武帝紀注の孫盛の異同雑話には,「嘗て許子
将に問 う,『我れは何如なる人ぞ』 と。子将答えず。固 くこれに問う。子将 曰 く,『子は治世の能臣,
乱世の姦雄な り』 と。太祖大いに笑 う」 とある。後漢書許勘伝の記述は もう少 し詳 しい。「曹操微な
かつ
り.し時,常 て辞を卑 くし礼を厚 くして;己 が目を為 らんことを求む。勘,其 の人 を鄙 しとして煮 て対
えず。操,乃 ち隙 を伺って酌を脅かす。助,已 むを得ず曰 く,『君 は清平の姦賊,乱 世の英雄 な り』
と。操,大 いに悦 びて去 る」 というのがその記述である。世説新語 ・識堕篇 には,橋 玄の直接の評語
として,『君は実に乱世の英雄,治 世 の姦賊 な り』の語が載 っている。許勘 との具体 的な関係の記述
をみ ると,橋 玄の評語 とするのは適当であるまい。
」 1上記の記述をみ ると
,曹 操の 目的はは っきりしている。それは 「名」 を得るこ と,r口」を得 るこ
とにあったのである。名は上に単 に名声 と訳 したが,目 は 「題 目」 ともいい,も う少 し具体的な人物
にたいす る評語であ り,漢 代選 挙の ときの行状,後 の中正が下 す状 にあたる14)。それはち ょうど許
曹
酌が曹操に与えた評語,「治世の寵臣,乱世の姦雄」のように,簡潔に人物の性格を表す形式のもの
であった。;れ を得 ることによって書換は名士社会に受けいれ られ,そ れを背景 として官界に打って
出る態勢が整ったのである。もっとも曹操はこの評語を簡単に得られたのではない。本来的に貴族的
体質の許勘は,曹操を嫌って対話を拒否 した。曹操は彼を脅迫して評語を出させたのであるが,それ




うのは,彼 が 目的を達 してほ くそ笑んだことを示 している15)。
橋玄 と許勘 との関係は,党綱事件が終わった後の中央官界と名士社会との関係が,少 しつつ修復さ
れっっあったことを示す ものであろう。 同時 に,橋 玄が曹操 を許酌の もとに送 ったことは,名 士社会
の独 自の権威が確立 していた ことをも示 すであ ろう。 こういう状 況の もとで,曹 操は174年(;,平3
年)二十歳で孝廉に挙げられ,洛陽北部尉に任官された。曹操の得た目が功を奏したことを物語るも
のであろう。
こうして曹操は濁流の家柄に もかかわ らず,名 王 ・清流派の官僚 として出発する。 す ぐ近臣 に憎ま
れて地方の頓匠令 に転出させられたが(武 帝紀注引曹備 伝),議郎に復 する と,賓 武 ・陳蕃 らが害 さ
れて以来,姦邪が横行 し善人が抑圧されている現状を,痛烈に非難する上書を提出する(同紀注引魏
書)。また司徒の陳耽 と…緒 に,高 官が賄賂を とり,崖 官 と結 託 して不当な人事 を行 い,私 党を作 っ
ていると上言した りする(前述後漢書劉陶伝)。これらは反感を買うばかりなのであるが,初期には
名士派の官僚であ ったことが,曹 操の気質 にも一致 していたこ とと思われる。 また漢帝国の命運 が尽
きようとしているとき,在 野 に基盤を もつ名士層の側に立つ方が得策である ことを承知 していたのか
も しれ な い。
しか し陳蕃の子の逸が寅官の有力者を滅ぼそうと思い,玉 歩 ・許故 ・周旋 らが霊帝の廃立を図った
ときには参加を拒み(武帝紀注引九州春秋 ・魏書),また何進が嚢紹 と宙宮の全滅を図 り,外部の董
卓の軍を呼ぼうとしたときにも反対 している(同 上魏書)。いずれも失敗を予見 しているのである。
3曹 操政権と土豪勢力
董卓が都洛陽の実権 を握る と,曹 操は洛陽 を脱lllして,189年(中平6年)陳 留郡で家財を散 じ,
地方の名士:衛薙の資 金援助を もえて,兵 を蒐めて挙兵 した。191年(初平2年)東 郡太守 とな り,翌
年尭州牧 とな って青州黄 巾軍 を降伏 させ,そ の兵によっていわゆる青州兵を組織 した。 これ によって
群雄 としての基地をつ くり,一応 の兵力をも確保 した。 しか しこの段階での曹操は一地方勢力にす ぎ
ない。各地には大小の同 じような地方勢力が割拠 していた。
次節で述べるように,この段階ですでに名士の筍或が曹操に投じているが,多数の名士が曹操の勢
いをみて,そ の傘下 に集まるのは しば らく後である。初期に曹操 と関 係を もった豪族 といえば,郷 里
に武装集団を結成 していた人々である。川勝氏は同 じ豪族でも,前者の名士のような人々を 「豪紳」
とよび,後 者の地方武力集 団の統率者を 「豪侠」 とよんで区別 してい る16)。この豪侠 とい う呼び名
は,そ の軍団の構成 を任侠的関係 によって理解 しようとする見解によるので,こ れには異論 も提出さ
;れているが17>,豪族 をこのような二類 型に分け るこ とには問題がないであろ う。
川勝氏のいう豪侠,武 力集団を形成 した人 々については,氏 の作成 した表があ るので,こ こではそ
のなかから幾つかの事例をとりだして具体的にみてみよう。
李典は父の時代か ら軍 に従 ったが,三 国志本伝 には,「賓客数千 家を合 して乗氏に在 り」 とあ り,
初平中(190～193年〉曹操 に従ったが,曹 操が嚢網 と戦 った ときに,「宗族及び部曲を率いて穀吊を
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輸 して軍に供 し」た といい,ま た 「宗族 ・部曲三千余家,棄 民に居 る」 とも記されている。その集団
は曹操に従属してからも拠点の乗氏県にあったのであるが,その宗族 ・賓客は日常は李氏の荘園にお
いて農蚕に従事する人 々であって,そ の生産物が曹操の軍陣に届けられたのであろう。そ してまた乱
世に際会して彼らは武装 し,李氏の部曲を形成 していたのであろう。しかし事典は最後にその兵を魏
都に移す ことを希望 し,「部曲 ・宗族万三千余 目を捷 して郊に居 らしめ」た とい う。乗馬の荘園 と直
接生産者(賓 客等)が 残 ったか どうか知 らないが,宗 族 と兵力とはほ とん どが曹操の膝下に移 された
のであ る。
詐術は曹操 と同郷の誰国譲県の人であるが,三国志の伝に 「漢末,少年及び宗族数千家を聚めて,
共に壁 を堅 くして冠を禦 ぐ」 とある。 こ;れは鳩壁にこもって郷里の 自衛を策 した ことを示 している。
のちに郷里を離れて曹操の宿衛に入ったが,それはその強力さによって曹操に懇望されたのであろ
う。それゆ えその兵は解体 されず,「諸 々の楮に従 う侠客,皆 以て虎士 と為す」 とあるように,そ の
まま宿衛の一隊を形成 した。それが郷里か ら離れやすかったのは,そ の兵力が 「少年」あるいは 「侠
客」 とよば;れてお りr生産か ら遊離 した人 々であったからであろう。事典 も許楮 も宗族を中核 とする
自営集団であ るが,そ の兵力には農民的部曲 と遊民的性格 をもつ もの との違 いがあったようである。
任峻は中牟の人で郡吏 となっていたが,曹 操の軍が中牟 に入った ときに,お そ らく郡の豪族であっ
た張奮 と相談 して,全 郡を曹操 に委ねることにした。 その伝には 「別に宗族及び賓客 ・家兵数百人を
収めて,太 祖に従わん ことを願 う」 とあるから,郡 吏 であ って郡の政 治 ・防衛に重要 な役割をはたす
とともに,そ れ とは別に郷里には宗族 と従属農民 と自営兵力 とを もっていた と思われる。任峻は これ
らを率いて曹操に従属したが,この集団は曹操の本軍に吸収されず,峻はこの集団を率いたまま曹操
に従 って転戦 した と思われる。
蹟霧は刑を受けた父を奪 って亡命 し,陶 謙に従 っていたが,仲 間 とともに兵を集めて 自立 した。呂
布が敗れた とき曹操 に帰 し,青 ・徐2.州の統治を委任 され た。 曹操 が衰紹 と戦 っていた とき,覇 が
東方を抑えていたので,後 顧の憂いがな くてすんだ という。嚢底が亡んだ後,彼 は 「子弟及び諸将 ・
:父兄 ・家居」 を都 に送 った とい うことであるが(三 国志本伝),本伝の注に引 く魏略 によると,219
年(建 安24年)曹操が死んだ とき,「覇の所部及び青州兵,以 為 えら く天下まさに乱せん とす と。皆
鼓を鳴 らして檀 に去 る」 とある。威霜の率いた兵は もともと地 方武力集団であったにはちがいない
が,上記のような郷里の自営集団ではなかった。自営集団は郷里に根さして相互に強く結ばれていた
のであるが,減 覇の集団は より規模が大 きかった と思われ るにかかわ らず,覇 の統率力が強かったの
であろうか,自 衛団の場合 と同 じく,そ の兵力はそのままの形で曹操一代続いていたのである。
田疇ヵ～郷里の右北平の徐無山に形成 した自衛団はあまりにも有名で,すでに多くの学者が論 じてい
る し,私 自身 もかな り詳 しく述べたことがあるので,こ こでは要点だけを記 してお きたい。彼はは じ
め 「宗族ほ汐・附従(近 親 ・使用人)数 百人」を率いて山中に入 ったのであるが,こ れには防衛施設の
鳩が伴った と考えられる。そ こに一般農民が集 まって きて五千余家におよび,相 当な集落を形成する
までにな った。そ こで田晴 は父老 らの支持を取 りつけて,集 団の指導者 とな り,法 律 ・礼儀 を制定




新たな地方政権 とい ってよいであろう。 もっ とも上記の李典の場合 も,三 千余家 といい,万 三 千余 日
とい う多数 であるか ら,そ の部曲は一般農民から成 り立ち,相 当な政治勢力であったかもしれない。
田晴は曹操の勢力が迫ると,それに従属せざるをえなくな り,「尽く其の家居及び宗人三百余家をひ
きいて瓢に居 る」 とあるように,一 族を魏都に移すのであるが,彼 自身は曹操に臣属せず,徐 無 山と
の関係を断たなかったis)。
実は曹操臼身の集団もそれが挙兵 した当初は,地方の一武装集団にすぎなかった。曹操は郷里に帰
る途中の陳留で,兵 を募 って挙兵 したのであ るか ら,郷 里 自営集団 とは違 うし,彼 が挙兵 した とき,
既述のように父や弟 とは挟 を分か ったのであ るが,郷 里から一族 が馳せ参 じている。三国志第九巻は
そのよ うな一族の伝記であるが,そ れに よる と,曹 操の従兄弟の曹 仁 ・曹純 ・曹洪 ・夏侯惇 ・夏侯
淵,曹氏の養子の曹郡らが挙兵時から参加しており,族子の曹休は江南の呉から間道を抜けて駆けつ
けた。夏侯氏は曹操の父曹崇の実家で,夏侯惇らは曹崇の甥にあたる。夏侯氏は飢鯉のために窮乏 し
ていたが,曹 氏は多 く官人の子孫で富裕であ った と思われる。曹仁の如 きはこれよ りさき,少 年千余
人を集めて暴れ まわっており,そ れを率いて合流 した。曹郡 も 「徒衆」 をi募って参加 した。 このほか
同郷の史換や,は じめ夏侯惇 に従 った韓浩 らは,曹 操の直轄軍の指揮 を とった。 この直轄軍 の周囲
に,上 記の武力集団が存在す るようにな った と考え られる19)。
さて以上の地方武力集団は,各 地 に根強 い基礎を もってお り,減 覇の例が示す ように,曹 操が哀紹
らとしの ぎを削って いた段階では重要な役割 を担 っていた。 しか し曹操 の覇権が確定 してい くと,そ
の軍の団結力は継続 すると して も,多 くが操の根拠地の郭に移 されて,そ の独立性 を失 うことにな
る。それは何故であろうか。当時の豪族が宗族 ・郷党の人 々に基礎をお くことはみな同 じであ る。 た
だ次第に述べる名士たちの方が,一見郷里の生産点から遊離しているようにみえる。しか し名士たち
は郷里を超えた広い地域の名士たちと交友関係をもち連絡網を組織 している。川勝氏は彼らの政治的
役割を,「強弱 さまさまの権 力体を相互に結びつけ,曹 操の もとに整序 してゆ くことによって権力体
相互の間の結節点 を握 ることになる」 と述べている20)。それに比べ ると上記の土豪たちは,狭 い地
域に結びついてい るだけに,孤 立する傾向にあ り,曹 操のような強力な群雄に屈服 していかざるをえ
ない情勢 にあったのだと思 う。
4曹 操政権 と大姓 ・名士
前節に述べたように,曹操政権初期にこそ,地方武力集団を率いた土豪たちの一定の役割があった
のであるが,曹 操政権が確立 して くるに ともなって,そ の中心 を握 るようにな るのは,川 勝氏のいう
豪紳たち,唐 長儒氏のいう大姓 ・名士 らであ る。
最初に曹操政権前期の参謀として最も功績のあった荷或を中心として考えてみよう。筍氏は頴川郡
の大姓で,荷或の祖:父の荷淑は後漢末の清議の人士 として名高 く,その8人 の子は 「八竜」 と讃え
られ,そ の一人の縄の子 が或である。後漢書および三国志の筍或伝によると・若い とき何頭 に認めら
れて 「王佐 の才」 と言われた とい うが,第2節 に引 いた三国志筍孜伝注の漢紀 によると,宿 営 に追
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われて逃亡生活を しτいた例題は,曹 操 ・筍或 ・真結 らと交際 した というか ら,早 くか らこれ らの人
々の間に関係ができていた と思われる。さ らに言えば,八 竜の一人の筍爽 も党綱事件の とき逃 亡生活
を送 ってお り,丹羽党子氏は筍爽 と何額グルーヅ との接触 を推 測 しているか ら21),あるいはその接
触を通 じて筍或は何顯グループに入ったのかもしれない。また曹操の先世の曹褒(曹崇の伯父)は穎
川太守 をしていたから(三 国志曹仁伝注魏書),頴川の名士筍氏 との間に接触があったかもしれない。
三国志鍾暫伝注に引 く謝承の後漢書に,頴川太守陰脩が察挙した人物中に主簿筍或の名を記してい
るので,彼 は型 どお りは じめ郡吏 とな り,そ れか ら孝廉に挙げ られて尤父令になった。蓋車の乱に官
を棄てて郷里に帰 り,父 老 らに頴川は戦場 にな るから避難する よう勧告す るが聞 きいれられない。た
■
またま同郷の翼州牧韓酸に誘われたので,宗 族をひきいて翼州に向かった ところ,こ の地 が嚢網に奪
われたので褒紹に仕えることになった。衰紹 とは何顯グループを通 して旧知の間柄であった と思 う
が,、筍或は蓑紹の人柄 を見限って,や は り旧知の曹操の方 に帰 することになる。戦乱のなかで自ら群
雄になった り,父老 らの協力を得て 自衛団を形成す ることがで きなかった名士 らは,こ うして郷里か
ら移動 して,群 雄の保護を求め ざるをえないのである。
曹操が挙兵 したのは189年(中平6年),筍 或が書換 に帰 したのが191年(初平2年),こ の年曹操
は東郡を奪って拠点を得,衰紹から束郡太守に推薦されるのであるが,荷或はそれをみて曹操の下に
奔ったのである。曹操の参謀 としての葡或の政治や作戦をここは述べる場所でない。萄或が曹操の名
士登用に最 も功があ った点だけを注 賢してみよう。
本伝によると,曹操は萄或をつねに相談相手 としていたが,あ るとき 「卿に代わって 自分の参謀 に
なれる者は誰か」 と尋ねると,「有紋 ・鍾甑」 と答えた。 これ よりさき策謀の士 として戯志才を進め,
志才が死ぬ と郭嘉を進めた。曹操は或を 「人を知る」 もの とみな し,彼 が進めた者をみな要職につけ
た とい う。
また袈注に引 く残別伝 には,「前後挙 ぐる所 の者は,命 世の大才。邦邑では則ち荷仮 ・鍾縣 ・陳撃,
海内では則ち司馬宣王(司 馬熱),及び当世知名の郡慮 ・準歌 ・王朝 ・荷悦 ・杜襲 ・辛砒 ・趙撮の と
もが らを引 き致 し,終 に卿相 と為る者,・十数人を以てす。士を取 るに以て揆を一にせず。戯志才 ・郭
嘉等は俗に角 くの畿あ り,杜 畿は簡傲 にして文少なきも,皆 智策 を以てこれを挙げ,終 に各々名を顕
わす」 とあ る。
,・「邦 邑」 とは郷里,頴 川を指す。萄或の推薦者 には同郷の穎川 出身者が多 く,こ こに挙げ られた者
では,一 族の荷故 ・筍悦,郡 吏時代の同輩の鍾轟,後 に九品官人法 をつ くって同郷者の推薦を制度化
した陳翠のほか,杜 襲 ・辛砒 ・趙{・ 戯志才 ・郭嘉 ら,13人中9人 が穎川の出であ る。その うち趙
嚴 ・戯春才は家世不明であるが,他 は大姓か名士であ り,他郷 出身者 もみな大姓 ・名士 といってよい
ようである。そのほか荷或が推薦 した と伝えられ る者に,孫 資(三 国志劉放伝注引孫資別伝)・ 伸長
統(後 漢書本伝)が あ り,こ れらも名士 と考 えられる22)。
頴川は当時の名士社会の中心であったが,川勝氏は曹操政権の首脳に;頴川派とならんで北海派が
あ った とな し,上記筍或推薦の華歓 ・王朗のほか,3炎 ・国淵 ・王脩等を挙げている。その他 に邸原




中心 は鄭玄 と孔融にあった とい う23)。頴川 グループに属 する上記の人 々や,北 海 グループの人/rを
み る と,筍 仮 ・鍾 縣 ・陳i撃・郭 嘉 ・杜 襲 ・辛 砒 ・趙 綴 ・国淵 ・那原 ・管 掌 らは,196年(建 家 元年)
曹操が漢の献帝を董卓から奪 ってこれを擁するようになった とき,・漢朝の官吏や司空曹操の属官 とし
て任命された ものが多い。孔融 もこの とき献帝の側近 に徴せ られて,曹 操 と接触するようにな ったの
である(鄭 玄は早 く死んで書換 と関係ない)。
これ よりさき191年の筍或についで,翌192年(初平3年)曹 操が克州牧 にな った とき採 用された
程翌 ・毛研 ・子禁,195年(興平2年)呂 布 を撃 った前後 に曹操についた表換 ・楽進 ・張遼 ・減覇等
がある。程呈は荷或 とともに初期の曹操の作戦に功があったが,こ れ らの人 々は衰漢を除いてさほ ど
の名士 ではない。 ところが翌年曹操が漢帝を手中に したことによって,名 士の参加が急 に多 くなった
のである。名士 らにとって漢王朝の権威はまだたいへん大 きかったのである。
その後200～203年(建安5～8年)嚢 網に勝 って河北 を平定 したのち,論 功行賞のためであ ろうか,
「治平には徳行を尚び,有事には功能を賞す」という,曹操のいわゆる人才主義を示す最初の令が出
されている(武 帝紀注所引魏書)。しか し名士を擁 していた ことで名高い嚢網を破 ったのであ るから,
この とき多 くの名士が曹操に降 ることになった。三国志郭嘉伝注に引 く傅子 に,「河北既に平 らぎ,
太祖 多 く青 ・翼 ・幽 ・井の知名の士を辟召 し,漸 く臣 として これを使 い,以 て密事(三国志集解は「従
事 ・徴事」の誤 か とい う)・ 橡属 と為す。皆嘉の謀な り」 とある。店 長濡氏は清河の崔瑛や北海の王
脩 らは この とき選抜 された とする。 とくに崔瑛 は三国志の本伝 に,「太祖,蓑 氏を破 り,翼 州牧を領
し,瑛 を辟 して別駕従事 と為す」 とあ り,や がて丞相の東西曹橡属 となって選挙を掌 ったから,翼 州
の人士の採用は崔啖 に よる者 もあろ うとい う24)。これ よりさ き孫策 ・孫橋の もとにいた王朝 ・準歌
も官渡の戦いの ころまでに徴用に応 じていた。 とする と頴川グループに比べて,北 海グループの形成
は多少遅れるといえるかも しれない。
華北 をほぼ平定 し終 えた曹操は,208年(建安13年)南方に兵 を出 し,荊 州 を征服 した。後漢書劉
表伝にその ときの こ とを次の ように記 している。「操の軍,裏 陽に到 るに及び,踪,州 を挙げて降 ら
んことを請 う。 ・・操,珠 を以て青州刺 史と為 し,列侯に封ず。蘭越等侯たる者十五人。乃ち[韓]
崇の囚を釈 き,其 の名重 きを以て甚だ礼待を加え,州 人の優劣を条吊せ しめて,皆 擢んでてこれを用
う。」韓崇は劉表の時代 に曹操の もとに使い し,す でに操への帰順を勧めて劉表 の怒 りを買い,自 由
を奪われていためである。曹操の軍が近づ くと,越 らとともにまた投 降を勧めた。曹操は韓崇に同郷
の人物の優劣を品評させ,そ れに従 って登用 した というのであ る。
この年,孫橋は劉備と呼応 して合肥を囲んだが成果がなかった。この前後孫氏治下の揚州の人士か
らも曹操の臣下 とな った者がいる。三国志劉嘩伝法に引 く傅子 に,「太祖,曄 及び蒋済 ・朝賀等五人
を徴す。皆揚州の名士な り」 とあ り,こ こでも名士が注 目されたことが記されている。
実はこの荊州 ・揚州の名士採用 については,有 名な何肇の上言が影響 しているのではないか と思わ
れ る。208年の初め,曹 操は漢の丞相にな り,何 塑は その東曹橡 になった。三国志 同伝による と,彼
が次のように提言 した とい う。「軍興 りて より以来,制 度草創 に して,用 人未だ其の本を詳 らかにせ
ず。是を以て各 々其の類を引 き,時 に道徳 を忘 る。 嚢聞 く,賢 を以て爵を制すれば,則 ち民は徳を慎
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み,庸 を以て禄 を制 すれば,則 ち民は功を興す と。以為 えらく,自 今用 うる所 は,必 ず先 にこれを郷
かんが
閻 に核え,長 幼を して順叙あ りて,相 瞼越すること無から しめん。忠直の賞を顕 らかにし,公 実の報
ことさら
いを明 らか にすれば,則 ち賢 ・不 肖の分,居 然 として別れん。又 『保挙 故 に実を以てせず』の令 を
脩めて,有 司をして別 に其の負を受け しむべ し。 … 」
曹操政権前期の人材登用は,そ の時 々の,個 人的な抜擢によるものであって,制 度的に確たるもの
があるわけではない。そのために 「各 々其の類 を引 き」 とい うような状況が生まれた という。 もとも
と漢代では門生 ・散史が推薦された し,後 漢末以来の党人結成によって,コ ネをもとめて名士の門に
集まる人 々が多かった。 これは浮華 とよばれて,曹 操な どの最 も嫌 うものであったが,曹 操の人士登
用 にもその弊害が現 れていると,何 憂はい うのである。葡或や郭嘉の人士推薦が,一 般 にそのように
みられたか どうかは知 らない。何要 も賢や庸(実 績)を 採 り,賞罰を明確にすることを述べて,人 才
主義を否定 しているわけではないが,そ のためにはまずその人格を郷里に問 うこ とが必要だ というの
である25)。しか し郷里 に問 うとなれば,郷 里 を支配 している名士 ・豪族を優先 させる ことになる。
曹操も地方支配を安定させるためには,彼 らの支持を得る必要があった。 とくに辺遠地帯の荊州 暢
州 においてはその ことが重視されなければな らなかったのであろう。
しかしこの頃から曹操政権の郷里重視が強まったかというと問題がある。実は曹操の 「唯才を是れ
挙げよ」 とか,「不仁不孝に して治国用兵の術あれば,其 れ各 々知 る所 を挙げ,遺 す所ある勿れ」等
の法令は,多 くは これ以後の時期に出ているのであ る26}。あ るいは こ;れらの法令は,曹 操政権の も
とで名士が多数 を占め るようにな り,そのために何菱のような議論が高まってきたのに対抗 して出 さ
れたのか もしれない。そ して こういうなかか ら,郷 里の輿論 によって挙げられる人物の徳性 と,そ の
人物 の才能 とが一致す るか どうかとい う,い わゆる才性論が生まれて くるのであ り27),のちの九品
官人法 も何憂の論に直結させることな く,こ のような問題をふ くんで考えるべきであろ う。
5人 才主義と名士社会
前節に曹操の豪族および名士採用の記録をみてきたのであるが,豪族と名士はかならずしも同じで
はない。名士の大部分は豪族の出であろうが,豪 族には先述 した土着豪族 もあれば,濁 流 もある。上
記に挙げた人 々のなかに も,戯 才志 ・郭嘉については,「俗に角 くの畿あ り」 と言われている。 これ
は名士社会の風俗にあわないので,彼 らか ら非難 を受けた とい うことであろ う。
郭嘉は衰紹の謀臣であった郭図 と対 面 しており,と もに頴川の人であるか ら,お そ らくは親族同士
で相当g家 であった と思われ る。 しか し三国志郭嘉伝所 引の傅子 に,'「郭嘉少 くして遠:量あ り。漢末
天下 まさに乱 せん とするに,弱 冠より名　を匿 し,密 かに英篤 と交結 し,俗 と接 せず。故に時人多 く
知 ること莫 ≦,唯識達者のみこれを奇 とす」 とある。 これは一般の名士が郷里社会で名声を挙げよう
とするの とは違 った生 き方であ る。乱世 を予測 して,逆 に名を隠 し,俗世間すなわち名士社会 と接触
しない生き方を選んだのである。その反面に,当事の社会からいえば裏街道を歩いていたような豪傑




わ;れるが,そ れは名士 の仲間内か らの言 であ るか ら,割 り引 きして受け取 らなければな らない と思
㌧
つ 。
この ような郭嘉を,名 士 中の名士である筍或が推薦 し,し かも自分の跡継 ぎとまで言ってい るので
ある。名士たちも乱世のなかで実力ある群雄に頼 らなければならないことを知 っていた萄或は,群 雄
の配下にも道徳よりも才能 と行動力ある人間が必要であることを知っていたのだと思う。そして無頼
の豪傑であ った曹操 も,こ の推薦 を気にい っ.たのである。
郭嘉辰には また,「初め陳藁,嘉 の行検を治め ざるを非 として,し ば しば廷に嘉を訴 う。嘉の意 自'
着 た り。太祖いよいよますます これ を重んず。然れ ども翠 も能 く正 を持す るを以て,ま たこれ を悦
ぶ」とある。陳皐の意見は穎川の郷論を代表するものであろう。これにたいし同じ頴川の出身ながら
荷或は政権のためにものを考えている。これは当時の名士社会が変貌し,この両面をもたなければな




の風俗 ・思想 に対立す るように言われるが28),前節 で指摘 した ように,こ れ らの法令は比較的遅 い
時期に出されているのであり,それより早 く名士の側から郭嘉のような人物が推薦されてきているの
である。名士社 会が政権 と接触 して変容 して きていることを考慮 しなければな らないであろう。それ
は後漢末以来の地方名士 らが,王朝貴族に変貌 していく過程として考えられるであろう。ただし郭嘉
を勧めた筍或にしても,漢王朝を否定できずに自殺 したのであるから,当時の名士たちが将来への見
通 しを どれほ どもち得たか疑問である。
三国志筍或伝には,筍或が曹操 と蓑紹 とを比較 した論が載っている。このような比較論は郭嘉伝に




まず筍或の言 とされ るものは次の とお りであ る。「紹の貌は外 は寛に して うちは忌,人 を任 じて其
の心を疑 う。公ぽ明達に して拘 らず,唯 才の宜 しき所のみ。 … 紹は世資に漏 り,従 容 どして智を
飾 り,以 て名誉 を収む。故に士の能寛やかで問いを好む者多 くこれ に帰す。公は至人 を以 て人 を待
ち,誠 心を推 して虚業を為 さず。行已に謹倹に して,功 ある者 に与 うるには,慨 惜 する所無 し。故に
みな
天下の忠正 ・教案の±,威 用いられん ことを願 う。」
郭嘉の言なる もの もほぼ同 じであ る。「紹は礼繁 く儀多 し,公 は体 自然に任ず。 … 紹 は外は寛
に して内は忌,人 を用いてこれ を疑 い,任 ずる所 は唯親戚 ・子弟のみ。公 は外は易簡 に して内は磯
明,人 を用 いて疑 うな く,唯 才の宜 しき所 は,遠 近 を問わず。 … 紹 は累世の資に因 り,高 議揖
譲,以て名誉を収む。士の言を好み外を飾る者多 くこれに帰す。公は至心を以て人を待ち,誠を推 し
て行 い,虚 実を為さず。倹を以て下を率 い,功 ある老に与えるには吝む ところ無 し。士の忠正 ・遠見
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に して実ある者,皆 用い られんことを願 う。」
ここで とくに注意 したいのは,表 編が累世 の家門で,知 識 や礼儀によって名声を重ん じ,彼 の もと
に集 まる者 も,才 能 よりもはでな議論を好む者が多かった とい うことである。 これにたい し曹操は才
能のみに重 きをおき,は でな言動を排 して,忠 実で実効の挙がる者を採 った。嚢紹主従にみられるの
は,後漢末以来の清議の士の典型的な特徴である。漢末宙官の圧力に抗して死に物狂いで戦った彼ら
も,元来が仕官 を目的 とす る闘争であれば,有 力者の門 に大勢出入 りして,議 論(す なわち清議)に
明け暮 れし,たがいに仲間を推薦 しあ う 「浮華」 とよばれる風潮 を当時から生み出 していた。その敵
が消滅 し,名 士の社会が確立するに ともない,言 動は実践から遊離 して,浮 華の弊害がますます甚だ
しくなっていたのであ る。曹操は地方社会を握る名士 らを無視 しなかったが,才 能 と実効に重 きをお
い た。
こういう曹操の政策に協力 しなければな らな くなった ことか ら,清 流名士のなかか ら,「事功派」
ない し 「権道派」 とい うべ き人 々が生 じた という説 がある29)。しか しこれ らを清流名士の一派 と考
えるのではな く,清 流名士社会の変化のなかから生 じた とするのが,上 に私が考えて きたこ とであ
る。曹操のいわゆ る人才主義 も,こ れに対立するのは名士社会一般ではな くて,名 士 らの一部がもつ
浮華の一面 であった と思 う。
この浮華の一面 を代表 し,曹 操 に嫌われて殺された者に孔融 がある。孔融 は孔子20世の子孫だ と
い う。 子供の ころか ら利発で,李 膚 との面識があ り,党 綱の ときには有名'な張倹を匿まった。何進に
辟挙されて,そ の後北海の相 にな り多 くの名士 と交わった。
三国志崔王炎伝注 に引 く司馬彪の九州春秋 によると,「自らお もえらく,智 能は優 れ贈 り,盗 るる才
な
は世に命だか く,当時の豪俊皆及ぶ能 わず と。また 自ら大志を許 し,ま さに軍 を挙げ甲を曜か し,撃
賢 と功を要め,自 ら海岱 に於いて根本 を艦種 し,隙 々 として郡守に平居す るを肯んぜず。方伯に事え
て,期 会に赴かん と欲するのみ」 とあ るように,た いへんな 自負 をもち,抱 負だけは高かった。 「然
れ どもその任用する所は,奇 を好んで異 を取 る,皆 軽剰の士な り。稽古の士に至っては,謬 りて恭敬
を為 し,こ;れを糺すること備わる と難 も,と もに国事 を論ぜず。 … 高談 ・教令に及んでは官曹に
め
盈ち溢れ,辞 気は温雅に して,玩 でて論ずべ きも,事 を論 じ実を考 えるに,悉 くは行 うべ きこと難
し」 とあるように,軽 薄な所があって,実 行 力を伴わなからたから,黄 巾に攻められて,た ちまち逃
たの
げ出す始末であ った。後漢書孔融伝は孔融 に好意的であるが,そ れで も 「融,其 の高気を負み,志 は
難 を靖んずるに在 り。而れ ども才疎に して意広 く,迄 に成功無 か りき」 と書いてい る。
曹操 と接触するようになって も,気 位だけは高かったから,し ば しば曹操 を馬鹿に した。有名な話
であるが,曹 操が酒を禁 じて,酒 は亡国の もとだ とい うと,「むか し葉組は 色を以て国 を亡ぼ しま し
た,今 婚姻 を禁 じないのですか」 と言った り,衰 紹が亡んだ とき,曹 　が,,;の妻をi奪うと,「武王
は紺を伐 つ.て姐己 を周公に賜い ました」 といい,曹 操が反問す ると,「今を以て推 し量 ると,そ うで
あったろうと想 うだけです」と笛 えた り,エピソー ドには事 欠かない。やは り径玉突伝注に引 く漢紀 に
1
は,彼 が権勢を失って も,「賓客 日に其の門に満ち,才 を愛 し酒 を楽 しみ,常 に歎 じて曰 く,『坐上客




武帝紀注の魏書による と,嚢網でさえも,も ともと孔融 と仲悪 かったか らではあるが,彼 を殺す よ
う曹操に書 き送 ってい る。 そこには殺 さなければな らない理由が書いてあ ったにちがいない。 その と
き曹操は名士 らの人心を得る必 要か らそのままに し,か えって嚢網 との溝が深まった という。
吉川幸次郎氏は孔融 について次の ように述べてい る。「この機智 と名声 と,そ う しておそ らくは答
貌にも,め ぐまれた名士は,曹 操の もっ とも好む型の人材,す なわち実務の才では,な かった。つま
り曹操の企図する新 しい時代を,曹 操 とともに促進 し得べき人物 ではなかった。 … 一方,孔 融の
:方で も,書 換に多 くの敬意を払わなか った。 … 」
「要するに孔融は,曹 操 と歩調をあ わせ得べき人物 ではなかった。過剰な論理,ま たその堕落 した
形態 としてある過剰な機智,ま たそれ らの人間関係に於ける表現 として,論 理 を同 じくし機智を同 じ
くし得る人 々の問にふ りまかれ る過剰で放漫な友情,そ れ らによって成 り立つ後漢末文化人の,最 後
の代表者で,孔 融はあ った。'それ ら後漢末の風気の中から,人 間の精神を自由にする面だけを,巧 妙
に効果的に継承 し,し か も過剰な部分は切 りすてて,よ り多 くの効果をめざす実際家の曹操 とは,そ
もそ も肌合 いがあわなか ったのである30)。」
曹操は孔融を殺 して しまったけれ ども,孔 融の もった過剰な機智,過 剰な論理が当時 の社会か ら消
えて しまったわけではない。名士の社交界で名を挙げるには,こ うした機智や談論が最 も適 した面 を
もってお り,そ れはの ちの清談の特徴で もあった。その意味では孔融は,本 来の清議か らのちの清談
へ移行する過程に生 きていた とい うことがで きよう。
清談は,清 議の名教 を否定 した。曹操は孔融を殺す理由に,孔 融に名数 に違反する言辞があった こ
とを挙げているが,そ れはもちろん名数を口実 として利用 したのである。 しか し孔融の言辞にそ うい
う類の ことがあって もおか しくな い。孔融は 自分 と同型の人物 の禰衡を勧めているが,曹 操はその名
声 を顧慮 して,彼 を殺 さずに荊州 に追い払 った。禰衡には一種狂気のような ものがあ って,ひ とと相
容れなかった(三国志荷或伝注平原禰衡伝,後漢書文苑伝)。彼の面前で名士社会は変容を余儀な く
されていたので,そ ういう時代が彼を反抗 に駆 り立てたのであろう。曹操が名声 よりも実効を重ん じ
'
たので,思 想界では名 と実 との関係が問題 にされ,や がてのちに清談の無名に行 きつ くのである。
6寒 門 ・単家の運命
曹操が才能 と実行力を重視 した ところが ら,当然名士で も豪族で もないいわゆる寒門 ・単家の人 々
が進出 した。まず曹操が乱世のなかで兵を挙げ,武 力によって諸:方を征服 したのであるか ら,兵士 の
なかか ら戦功によって成 り上がった者 があろう。三国志干葉伝によると,干 禁はは じめ飽信 という者
の兵士であったが,飽儒が曹操の挙兵に協力 してから,操の将軍王朝に属 し,その推薦で大将軍にな
った とい う。 同伝 には 「:是の時,禁,張 遼 ・楽進 ・残 部 ・徐晃 と,倶 に名将 と為 る」 とあ るが,こ の
うち少な くとも築造 ・張郁は家柄 がないとい って よかろう。
三国志斐潜伝の裟注には,「魏略の列伝は,徐 福 ・厳幹 ・奈義 ・張既 ・游楚 ・梁習 ・趙撮 ・裂漕 ・
韓宣 ・黄朗十人を以て巻を共にす」 とあ る。 これ らは寒門上が りの人物 をまとめて一巻 とした らし
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い。 このうち厳幹 ・挙銭は～馬翔の東県の人であったが,束 県に冠族がないのが幸い して,漏 颯の甲族
らに徳性を認められた。黄朗は他郷に遊学 して,郷里から離れた所で能力を知られた。韓宣も郷里を
出て,丞 相府の役人 となって高官 に会 う機会をつかんだ とい う。同郷 に名士がいる場合には,ど うし
ても圧迫を受けた らしい。
前記魏略の張既の部分は,三国志張既伝注に引用されている。それには漏颯郡の小吏であった彼
が,「自ら惟 うに,門 寒なれば,以 て 自ら達すること無 からん と念 う。乃ち常に好 き刀筆及び版奏を
蓄え,諸 々の大更の乏 しき者あ るを伺 って輯ち給与 し,是 を以て見識 せらる」 と記 されている。 臼常
の筆記具を貯めてお くというのであるか ら,細 心の涙 ぐましい努力であるが,と もか く雲門 としては
認め られなければ どうに もな らないのである。
やは り魏略 によると,張 既が郡吏であ った とき,功 曹 に徐英 とい う者がお り,張 既を鞭 った ことが
あった。徐英は 「～馬颯の著姓」であったので,張 既 が出世 したのち も挨拶 しなかった。「自ら族氏既'
に勝 り,郷 里に於いて名行前に在 るを見,加 うるに前 に既を辱 しむ るを以て,既 の貴顕 なるを知る と
難 も,終 に既 に求むるこ とを肯んぜず」とある。既の方が官位は上 になったのだ と思 うが,郷 里では
英の方が上なのであ る。寒門は栄達 して も差 別されなければな らなか ったのである。
もっ と甚 だ しいのは,三 国志玉露伝注の魏略 にみえる醇夏の例であ る。蘇夏は天水の人で,「博学
に して才あ り」 といわれた。天水には姜 ・閻 ・任 ・趙の四姓があって,こ れがいつ も郡の上位 に推 さ
れる名族であ った。 ところが夏は単家だのに,こ れに屈服 しよ うと'しないのでたいへん憎 まれた。 そ
こで夏は郷里を逃れて都 に出た ところ,曹 操はその名を聞いて,は なはだこれを礼遇 した。それで も
四姓 は都に手をまわ して夏を捕まえ,こ れを穎川郡に移 して獄 につないだ。曹操は出征中にこれを聞
いて,夏 が殺されるだろ うと判断 し,頴 川郡に通告 して これを解放 させ,軍 議橡に任命 した。醇夏は
病死するとき,そ の子に天水に帰 るな と遺言 した という。単家の優れた人物 と郷里の有力者 との間の
軋礫はこのような ものであった。だから政権の側か ら積極的に優遇 しようとしても,本 人 と郷 里 との
対立はな くならなかった。
上記の斐潜伝の注に引 く魏略は,最後に魏略の著者魚祭の感想を記し,これら雲門の人々の才能と
努力が並 々な らぬ ものであった ことを述べて,「各々根 を石上に著けて,陰 を千里に垂 るるは,ま た
未だ易 しと為 さざるな り」 と結んでいる。森三樹三郎氏は どの文を引いて,書 換の門閥本位否定,能
率主義的な人材登用にもかかわ らず,審 問出身者の多 くが大 をなさず,た いてい一代限 りで終わった
ことを,魚 袋 が慨 嘆 したのだ とい う31)。寒門出身者は個 人の能力に よって現れたのであ るか ら,名
門の仲間入 りができないか ぎり,家 としての存続は難 しか ったのである。
三 国志至楽伝注の魏略 には,や は り単家の出である呉質の伝を載せている。「始め質,単 家為 り,
少 くして貴戚の間に游遽す。蓋 し郷里 と相浮沈せさるな り。故 に已に官 に出ず と錐 も,本 国猶お これ
に士名を与えず。 … 」彼 も単家であ るか ら,早 く郷里 を出て しまったのであるが,そ こでは才能
を認められて仕官がかなったのであろう。上記の例でも他郷で認められた老が多 く,結局は曹操の宮
廷の人才主義によって救われている。 しか しそうなって も郷里 では彼の地位は認められない。それを







とがなけ;れば政権 と対立 していた彼 らが,王 朝貴族 となってい く過程が明らかでない。反面名士の郷
里における独自の秩序は頑として存続 し強化さ;れていく。そのような六朝貴族社会の特質を中村氏は








2)好並隆司 「曹操政権論」(『岩波講座 医界歴史5古 代5』,東京,1970年)
3)好並隆司 「前漢帝国の二重構造と時代規定」「前漢帝国における小農民の闘争」(同著 『秦漢帝国史研究』東
京,未 来社,1978年)
4)清流と大豪族 とはかな らず しも一一致 しない。渡辺義浩 「党綱」(同署 『後漢国家の支配 と儒教』東 京,雄 山




















15)川合康三r曹 操』(東京,集 英社,1986年)は,許勘の曹操評の記録の相違 について,そ の間のニ ュアンス












集』 名古屋大学文学部,1969年),同「魏晋時代の名族一一商民の人hに ついて一」(中国中世史研究会編 『中
国中世史研究』東京,東海大学出版会,1970年)
22)唐長儒,前掲 「東漢末期的大雄名士」
23)川勝義雄,前 掲 「貴 族政治の成立」。なお張大可 『三国史研究』(蘭州,甘 露人民出版挫,1988年)には,「論
曹操的智嚢団」 なる一文がある。
24)店長濡,前掲論文
25)越智重明 「曹操政権 と士人層」(同著r観 音南朝の貴族制』東京,研 文出版,1982年)参照。
26)これらの法令は,陳賓格 「書世説新語文学類鍾会撰四本論始畢余後」(同署r金明館叢稿初編』上海古籍出





29)徐徳燐 『三国史講話』(1955年,香港,文 昌書局影印本),吉川忠夫 「萢嘩 と後漢末期」(同署 『六朝精神史
研究』京都,同 朋舎出版,1984年)
30)吉川幸次郎r三 国志実録』(東京,筑 摩書房,1962年,r吉川幸次郎全集』第7巻,筑 摩書房,1968年)。な
お曹操は,崔 ∫炎が 「時 か,時 か,た またままさに変事あるべ し」 と言った と聞いて平民以下に落 としたが,そ
れで も彼は 「賓客を通 じて,門 に市人のご とし」 という状態がある と言って死を賜った(三 国志同伝)。ここ
でも浮華が 口実になっている。
31)森三樹三郎 『六朝士大夫の精神』(京都,同 朋舎出版,1986年)19頁。
32)中村圭爾rr士庶区別』小論」(同署f'六朝貴族制研究』東京,風 間書房,1987年)
(ほり としかず)
,
.
一18一
